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  يرانيا ييدانشجو تيجمع يبرا ييخودگو مقياس سنجيهاي روانويژگي
  3، شيرين زينالي2، سعيد اكبري زردخانه1محمد خداياري فرد

  چكيده
هاي بررسي ويژگي، پژوهش حاضر با هدف يو درمان يپژوهش يهادر بخش ييبا توجه به استفاده گسترده از خودگو

 يآوروه جمعياز نظر شحاضر پژوهش  روش .انجام گرفت يرانيان ايشجوت دانيدر جمع ييخودگو يايمق سنجيروان
ان دختر و پسر دانشگاه تهران ينفر از دانشجو 608مورد مطالعه  يگروه نمونه. است يابزارساز - يفيتوص ها از نوعداده

كنندگان در شركت از كيها از هر داده يآورند جمعيدر فرا. انتخاب شدند ياچندمرحله ياوه خوشهيبودند كه به ش
اس عزت نفس، يمق ياز ابزارها يكي يگريدو  يياس خودگويمقاز آنها  يكيپژوهش خواسته شد كه به دو ابزار كه 

حاصل با  يهاداده .بود، پاسخ دهندخودشناسي انسجامي  و يرمنظقي، وسواس، سلامت روان، افكارغمديريتيخود
نشان از  ياكتشاف يل عامليتحل يهاافتهي .قرار گرفت يمورد بررس يديتائو  ياكتشاف يهاليتحل يهاوهياستفاده از ش

 يدرون يب همگونيو محاسبه ضرا تميآل يتحل. داشت يرانياس در نمونه ايمق يوجود چهار عامل موجود در نسخه اصل
ز مدل ين يديتائ يعامل ليتحل. استخراج شده داشت يهاو عاملها  تميآمناسب  يهايژگيز نشان از ويابزار ن ييو بازآزما
 يو اعتبار مناسب يياز روا يياس خودگويمق فتگرجه ينتتوان ين ميبنابرا .كرد دير تائييتغ يرا با كم ياصل يچهار عامل
جهت سنجش  يعنوان ابزارتوان بهياس مين مقيلذا از ا. برخوردار است يرانيدر جوانان ا يخودگوئ نجشجهت س
  .ه نموداستفاد هادر پژوهش ييخودگو
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The Psychometric Properties of Self Talk Scale 
among Iranian university Students 

Mohammad khodayarifard1, Saeed Akbari Zardkhaneh2, Shirin Zeinali3 
 
Abstract 
 
The purpose of present study was to investigate the psychometric properties of Self-Talk 
Scale (STS) among Iranian university students. In regard to collecting data, method of 

the study was descreptive- instrument making one.  university students selected 
through clustering sampling from different schools of University of Tehran, completed 
STS and one of six the accompied instruments as follows: self steem Questionnaire, self 
regulation scale, Irrational belief scale, depression, anxiety and stress (DASS) scale, and 
Integrated self- knowledge Scale (ISK). Explanatory and confirmertony factor analyses 
were performed on the collected data. The results of explanatory factor analysis showed 
there were four factors in STS-Iranian version. Item analysis, internal consistency 
cofferient and test-retest demonstrated that the items and factors were satisfactory. 
Confirmatory factor analysis, also, confirmed the model with four factors, albeit with a 
little change in it.  Therefore STS had a proper validity and reliability to measure self-talk 
amony Iranian youth. Thus, it can be employed as an instrument in related research. 

 
Key words: Self Talk Scale (STS), Test Adaptation, psychometric properties, Factor 
Analysis, Student. 
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  مقدمه
د و نكن با خودشان صحبت مي وستهيپها  انسان ).2002، 2فيلدس( ي بشريت است مشخصه 1تكلم دروني

صحبت  يتجربهن يا ).1934، 3ويگوتسكي(شود  اي نقل نمي از سكوت ممتد و طولاني درون تجربه
سان و اروانشنن دهه توجه يچند يهر نفر با خودش، برا يدرون يا بحث و گفتگويك نفر با خودش ي

؛ 1986 ،5ونسي؛ ل2002دس،ليف ؛4،1976نزيج: مثال عنوانه ب( فلاسفه را به خود جلب كرده است
  ).6،1962ديم

-يم از جمله ،دش اشاره دارندك نفر با خويتكلم  يوجود دارد كه به تجربه ذهن ياديعبارات ز
، 8يخصوص يمحاوره ،يداريشن يال پردازي، خ7ياليخ، شنونده يا دو نفري يك نفريصحبت به توان 

تر يتر و عمومن عبارات متنوع، اصطلاح سادهيان ايدر م. اشاره كرد 9ياظهارو خود يتكلم درون
 رسدينظر متر بهمناسب دارد، يرونيب يو هم محاوره يدرون يكه هم اشاره به محاوره 10ييخودگو

احساسات و  واسطه آنبه كه شخص استاي  خودگويي مكالمه ).2009، 11و كرامر هين ، تن تاپيرب(
به خود تقويت و را و خود  كرده ها و اعتقادات خود را تغيير و تنظيم ارزيابي و ادراكاتش را تفسير

  ).1993 ،12شوكمزگرهاك فورت و (دهد  تعليم مي
، 15يك؛ مك2006، 14ي؛ هارد1992، 13برگ و ازيعنوان مثال ده ب( يسروانشناقات يات و تحقينظر

 يو شناخت يميتنظ يك نفر با خودش، كاركردهاي ين است كه در واقع گفتگويا از يحاك) 1992
متفاوت  يهارا در حوزه ييگوخود يفيتضع و يليجنبه تسهمرتبط  يهاپژوهش .كنديفا ميرا ا يمهم

و اضطراب  يهمانند افسردگ يكيني، مشكلات كل)2006 ،يهارد( يورزش ياهتيورزش و فعالمانند 
بام مايكن(كنترل رفتارهاي پرخاشگرانه و نامناسب  ،)1889 2،ي؛ سواتزوگارامون1989 1هالن، و 16كندل(

                                                 
1 . inner speech 
2 . Fields 
3 . Vygotsky 
4 . Jaynes 
5 . Lyons 
6 . Mead 
7 . imagine auditory  
8 . private speech 
9 . self statement 
10 . self talk 
11 . Brinthaupt, Hein, & Kramer 
12 . Hackfort & Schweokmezger 
13 . Diaz & Berk 
14 . Hardy 
15 . Mackay 
16 . Kendel  



4 

، بهبود مهارت )1982، 4ترتهلمس( هلئ،حل مس)1977 ،باممايكن(، مقابله با ترس )1974 ،3بام وگارِمون
هاي  هينظر، ييل پرداختن به خودگويگر دلاياز د .كرده اندي بررس )1982 ،5بريتر و اسكار دامليا(نوشتن 
 دارندتأكيد رفتارشان  يگگويند و چگون مي مردم به خودشان ي بين آنچه بر رابطه كههستند  شناختي

ترين مفهوم در مداخلات شناختي و  خودگويي مركزي كه ياگونهبه ،)1977بام، ؛ مايكن1994، 6اليس(
  ).2004، 7روي و متزلركن( استشناختي ـ رفتاري 

ي اعلام  به وسيله) 2005 ،8مورين(ي درك هشيارانه و خودآگاهي  دهي تعيين كنن خودگويي مؤلفه
. استخطر به ذهن براي تغيير حالت فيزيكي، هيجاني و فهميدن تغييرات در حالات فيزيكي و هيجاني 

هاي فيزيكي و هيجاني مرتبط است  بنابراين خودگويي با آگاهي و انجام عمل در حين پاسخ به محرك
نوروفيزيولوژيكي،  و يهاي باليني تجرب ا اتكا به يافتهب) 2003 ،1993(مورين  نينهمچ ).1994 ،9نستآ(

  .داند همبستگي گفتگوي دروني را مؤثرترين عامل در پيدايش و تداوم خودآگاهي مي
در  ياز موضوعات اساس آن ييخودگو يريگو اندازه يابيافراد، ارز يدر زندگ ييت خودگوياهم

از  يبرخ .ساخته شده است ييمختلف خودگو يهاسنجه ،رونياز ا. روديم شماربه يختروانشناطه يح
 ،ندلك؛ 10به خود مربوطافكار منفي به عنوان مثال ( اندپرداخته يمنف ييبه خودگوها عمدتا ن سنجهيا

، 13گفتگو با خود ؛1997 ،12و پير سيندر، كراوسون، هاتسون، كوريل، 11خصمانهافكار خودكار ؛1989
دانكان و  15آشكار يتكلمخود به عنوان مثال( آشكار ييفقط خودگو تعدادي هم .)1995، 14سيگرست

، 18و كرامر هين ، ترين تاپب( 17يياس خودگويمقان ين ميدر ا يول .سنجنديرا م )1999، 16چيان

                                                                                                                                                 
1 . Meichenbaum & Hollon  
2 . Schwaryz & Garamoni  
3 . Garemon 
4 . Helmstetter 
5 . Breiter & Scardamalia 
6 . Ellis 
7 . Conroy & Metzler 
8 . Morin 
9  . Athens 
10 . negative self-related thoughts 
11 . hostile automatic thoughts 
12 . Snyder, Crowson, Houston, Kurylo & poirier 
13 . talk to oneself 
14 . Siegrist 
15 . overt self-verbalizations 
16 . Duncan & Cheyan 
17 . Self Talk Scale (STS) 
18 . Brinthaupt, Hein, & Kramer 
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 يهاتمام جنبهو  توجه دارد يخصوص تكلمبر  و هم يتكلم درون برهم  نكهيبا توجه به ا )2009
  .رسديم نظربه يتراس مناسبي، مقرديرا در نظر گ )يو منف مثبت( ياختصاص
چهار  از ي، حاكييآمريكا ييدر يك جمعيت دانشجو ن پرسشنامهيا يهاداده يرو يعاملل يتحل

 4يو خودانتقاد 3مديريتي، خود2يتي، خودتقو1ياجتماع يابيارز نيعامل با عناو چهارن يا .بودعامل 
 يهايين ابزار مناسب و روايا يهااسيمقخرده 6يدرون يو همسان 5يياعتبار بازآزما .مشخص شدند

تر مناسب سنجش ييتوانا STSنشان داده است  جينتان يچن هم. شد ديو همزمان آن تائ يملاك
با  يتريابط قوورن ابزار يا .را دارد يتجارب درون يرعاطفيغ تر ويتعمق يتيريخودمد يكاركردها

 اطلاعات پردازش لاتيما، ت8يشناختروان يهاازي، ن7يارياختيب - ثلا وسواسم( يرفتار يهايريگاندازه
 )11خودكار يافكار منف و 10مثل عزت نفس( يجانيه يهانسبت به سنجه )9يداريد- يكلام اطلاعات
هاي مناسب گيشناختي و وجود ويژدر مطالعات روان ييبه سبب اهميت سازه خودگولذا  .دهدينشان م

اين  بررسي ويژگي هاي روانسنجي، )2008و ديگران،  تپبرين تا(شده عه انجام در مطال روانسنجي
  .رسديمناسب به نظر مايراني  ييابزار در گروه دانشجو

  
  روش

شامل اين پژوهش  آماري يجامعه. است ياز نوع ابزارساز يشيمايپ - يفيتوص روش پژوهش حاضر
به تحصيل اشتغال  1388- 89حصيلي سال اول سال ت كه در نيم بودتهران   تمام دانشجويان دانشگاه

اي نسبتي از  نفر است كه به شيوه تصادفي طبقه 608حجم نمونه براي اين پژوهش . داشتند
  .شد انتخابهاي مختلف اين دانشگاه  دانشكده
  پژوهش يابزارها

                                                 
1 . social assessment 
2 . self-reinforcement 
3 . self- management 
4 . self- criticism 
5 . test- retest 
6 . internal consistency 
7 . obsessive-compulsive tendency 
8 . psychological needs 
9 . verbal- visual strategies 
10 . self-esteem 
11 . negative automatic thought 
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) 2008و همكاران،  تن تاپيبر( STSييخودگواس ين پژوهش، مقيها در اداده يآورگرد يابزار اصل
 يتميآ چهار ،عامل 4شامل اس ين مقيو ا .است يتميآ 22اين ابزار، يك مقياس مدادكاغذي و  .تاس

 تميآ(ي مديريت، خود)13و  8، 5، 2 يها تميآ( ، خودتقويتي)16و  11، 6، 4 يها تميآ( ارزيابي اجتماعي
ميزان خودگويي  است، كه در آن آزمودني )14، 10، 7، 1هاي تميآ( و خودانتقادي) 15و  12، 9، 3 يها

. كنندبندي ميدرجه »اديز يليخ=  4به هيچ وجه تا  =1«از  ياخود را بر اساس مقياس چهارگزينه
 )= 94/0r( همساني درونيبه روش ) 2008(و همكاران  تي برين تاپاين مقياس در مطالعه 1اعتبار

و براي  = r 0/ 66 مقياساين مقياس براي كل  2بازآزمون -آزمون اعتبارچنين  هم. گزارش شده است
  .گزارش شد 62/0، 50/0، 54/0 ،69/0هر عامل به ترتيب، 

، 6، واگرا5، همگرا4يملاك يها3ييروا يجهت بررس يابزار مواز 6از  يياس خودگويمق در كنار
 يصور ييو روا يسروانشنااستادان افت نظرات يبا درز ين ييمحتوا ييروا. استفاده شد 8و سازه 7يافتراق
 ييانواع روا يكه جهت بررس ييبزارهاا .د قرار گرفتيدهندگان مورد تائز توسط پاسخيآن ن يصور

  :ر هستنديبه شرح ز مورد استفاده قرار گرفتند
و ارزش  يعزت نفس كل ،)1965( 9اس عزت نفس روزنبرگيمق: اس عزت نفس روزنبرگيمق. 1

و داشتن  يت از زندگيزان رضايماست كه  يكل عبارت 10اس شامل ين مقيا. رديگيرا اندازه م يشخص
در دامنه  ييبازآزما اعتبار). 2003، 10لورستونيو س يصلصال(سنجد ياحساس خوب در مورد خود را م

ن آزمون هم يا ييروا. قرار دارد 77/0 – 88/0در دامنه  11يدرون يب همسانيو ضر 82/0 – 88/0
  ).1382زاده، يعلقل از ، به ن1999و همكاران،  12وتنين( مناسب گزارش شده است

 )2005، 14ايبانز، راپيرز، مويا، ماركوس و اورتت(  13گريتنظيممقياس خود :يگرخودتنظيماس يمق. 2
- ، آشكار2، مهارپذيري1عملكرد مثبته گري را در پنج زمينيمتنظخود كهاست  يتميآ 25زمون آيك 

                                                 
1 . reliability 
2 . test- retest 
3 . validity 
4 . criterion 
5 . convergent 
6 . divergent 
7 . discrimination 
8 . construct 
9 . Rosenberger's Self Esteem Scale (SES) 
10 . Salsali, & Silverstone 
11 . internal consistency 
12 . Newton 
13 . Self- Regulation Inventory (SRI) 
14 . Ibanez, Ruiperez, Moya, Marques, & Ortet 
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 5تا  1 يه اي ليكرت از نمردرجه 5در مقياس  5و بهزيستي طلبي 4، قاطعيت3سازي احساسات و نيازها
ايبانز و همكاران، (خارجي  هايگري در پژوهشسنجي مقياس خود تنظيمهاي روانگيويژ. سنجدمي

بشارت، بزازيان (و داخلي  )2005و همكاران،  7؛ ماركوس1995، 6ماتيك و آيسنك -؛ گروسارت2005
بررسي  .است شدهييد أت) 1389يجاني، ؛ بشارت، بزازيان، عزيزي، عبدالمنافي و لار1389و پوربهلول، 

آلفاي  ،نفري دانشجويي 676در يك نمونه  گريتنظيمخود ويژگي هاي روانسنجي فرم فارسي مقياس 
چهار تا شش هفته  يه با فاصل ييضرايب بازآزما. نشان داد 97/0تا  90/0ها را از زير مقياسكرونباخ 

گري نيز پنج تي تحليل عاملي مقياس خود تنظيمانتايج مقدم. گزارش شده است 71/0 تا 85/0 نيب
  .)1389بشارت و همكاران، ( كننديمعامل را تاييد 

و  8كه توسط فوا سنجدرا ميوسواس  علائم يتميآ 18ي خودسنجي اين پرسشنامه: وسواساس يمق. 3
ه طور زير مقياس است كه هريك ب 6شده، شامل ي بازنگرينسخه. ساخته شده است) 2002(همكاران 

 سازيو خنثي 13، وارسي12، نظم11، انباشت10وسواس فكري ،9شستشو: باشدمي تميآ 3اوي داراي مس
- يم) بيش از حد=  4هيچ وقت تا = 0(اي درجه 5مقياس  دركرت يبه صورت ل ييپاسخ گو. 14ذهني
براين، علاوه . گزارش شده است 72/0تا  50/0ي در دامنهها اسير مقيز يب آلفاي كرونباخاضر .باشد

  .شده استتاييد  )1386(محمدي، فتي و زماني هش ودر پژ آنساختار شش عاملي 
به نقل از دروگر،  1869( جونز توسط 15غيرمنطقي يباورها آزمون :غيرمنطقي يباورها آزمون. 4

- يرا م يرمنطقيغ ياس باورهايمقك خردهي تميآاست كه هر ده  تميآ 100ساخته شده و شامل  )1384
) كاملاً مخالف تافق اكاملاً مو( ياهدرجكرت و پنجين پرسشنامه به روش ليا يگذارنمره روش .سنجد

                                                                                                                                                 
1 . positive actions 
2 . controllability 
3 . expression of feelings and needs 
4 . assertiveness 
5 . well-being seeking 
6 . Grossarth-Maticek, & Eysenck 
7 . Marques 
8 . Foa 
9 . washing 
10 . obsessing 
11 . hoarding 
12 . ordering 
13 . checking 
14 . mental neutralizing 
15 . Irrational Belief Test (IBT) 
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ن آزمون را مناسب يا يياظهار نمود روا) 1377به نقل از دوناپوش،  1989( 1تمنيو وا يشاركو .است
كل  اعتبار يبازآزمائبا استفاده از روش ) 1380، يبه نقل از صادق 1969(جونز. گزارش كرده است

 يب همسانيضر. گزارش كرده است 80/0تا  66/0 نيبگانه ده يهااسيمقخرده يو برا 92/0 را اسيمق
  .ه استبدست آمد 86/0) 1384(يرزاديپژوهش ش اس هم دريكل مق يدرون

 3لويباند و لويباند را 2اضطراب استرس يمقياس افسردگ: اضطراب استرس يافسردگاس يمق. 5
 يب آلفايضر. اي تنظيم شده استدرجه 4اين مقياس به صورت ليكرت  يها متيآ. كردندتهيه ) 1995(

نفري از جمعيت عمومي شهر مشهد براي افسردگي  400براي اين مقياس در يك نمونه  شدهگزارش
پرسشنامه افسردگي دست آمده ه بروايي ملاكي  بيضر .است 76/0و استرس  66/0، اضطراب 70/0
 يافسردگهاي آزمون مقياسريزبا  6و مقياس اضطراب زونك 5ه، مقياس استرس ادراك شد4بك

  .)1380صاحبي و همكاران، (گزارش شده است  66/0 تا 49/0 نيب اضطراب استرس
و  8اياين مقياس محصول بازنگري در دو وجه خودشناسي تجربه :7مقياس خودشناسي انسجامي .6

 تميآ 12دشناسي را به صورت منسجم در كه هر دو وجه خو) 1385قرباني و ديگران، (است  9تاملي
حكايت از ) 1385 ،قرباني(هاي بين فرهنگي در ايران و آمريكا بررسي. دهدمورد سنجش قرار مي

اي از درجهدر مقياس پنج تميآآزمودني به هر . بين اين مقياس داردي ملاكي، سازه و پيشيار و رواباعت
  .دهدسخ ميپا) 4(موافق  "تا عمدتا) 0(مخالف  "عمدتا

  وه اجرايش
-و براساس روش توصيهي آن از كسب اجازه از سازنده پس ييدگودر آغاز فرايند پژوهش، مقياس خو

براي ترجمه و استفاده از آن در ايران از انگليسي به فارسي برگردانده ) 1999( 10شده توسط تنزر و سيم
شناسي دانشگاه تهران اسي دانشكده روانشنروان تاداننفر از اس 6سپس متن ترجمه شده در اختيار . شد

در مرحله بعد آزمون توسط سه متخصص زبان انگليسي، از . قرار گرفت تا مورد ارزيابي قرار گيرد

                                                 
1 . Shorkey, & Whiteman 
2 . Depression Anxiety Stress Scale (DASS) 
3 . Loviband, & Loviband 
4 . Beck Depression Inventory (BDI) 
5 . Perceived Stress Scale (PSS) 
6 . Zung Anxiety Scale (ZAS) 
7 . Integrated Self- knowledge Scale (ISK) 
8 . experiential Self- knowledge 
9 . reflective Self- knowledge 
10 . Tanzer, & Sim 
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گان دپس از رفع مشكلات در اين مرحله، فرم نهايي به سازن. شد 1مجدد برگردانفارسي به انگليسي 
ي ابزار و نكات اصلاحي سازنده يهاپيشنهاد. در اين خصوص خواسته شد آنانابزار ارسال و نظر 

قوت و برجسته برگردان مجدد طي چندين نامه الكترونيكي براي مجري پژوهش حاضر و همكاران 
-طي مطالعه .كليه اين پيشنهادها بررسي و تا حد ممكن در برگردان فارسي اعمال شد .شدايشان اعلام 

دانشجوي كارشناسي و كارشناسي ارشد دانشگاه  60تيار در اخ اسيه مقياول فرم فارسي زين ي مقدماتي
در اين . خواسته شد ها تميآي و صراحت يتهران قرار داده شده و نظر آنان در خصوص ميزان شيوا

بخش مطالعه  ين و برايتدو يياس نهاين مرحله مقيان ايدر پا. مرحله مشكل چنداني به چشم نخورد
  .آماده شد ياصل

. افتيانجام  ياهبقط يريگپژوهش براساس روش نمونه ي، نمونه اصلييهااس نيمق هيپس از ته
هاي آموزشي هاي دانشگاه تهران به گروهكه ابتدا كليه دانشكده صورت گرفتن شكل يبد يريگنمونه

هر دانشكده به منزله يك طبقه  ،عبارتيبه. علوم انساني، فني و مهندسي، علوم پايه و هنر تقسيم شدند
. صورت تصادفي با توجه به رشته تحصيلي ايشان انتخاب شدندرفته شده و افراد نمونه بهدر نظر گ

البته شايان توضيح است افرادي كه حاضر به . ها پاسخ دهندسپس از آنها خواسته شد به پرسشنامه
  تكميل آزمون نبودند، مورد آزمون قرار نگرفتند

وه نمونه به دو آزمون پاسخ دادند كه يكي از آنها ها، هر يك از افراد گرآوري دادهدر جريان جمع
-هاي همراه در كنار آزمون اصلي بهقرار گرفتن آزمون. مقياس خودگويي و ديگري يك ابزار همراه بود

هاي همراه با نسبت افراد همان دانشكده با اي صورت گرفت كه در هر دانشكده، هر يك از آزمونگونه
  .ر باشدبراب) تقريبا(كل گروه نمونه 

 2يعلوم اجتماع يافزار بسته آمارم نرمهها در نسخه هجد، دادهاطلاعات يآورپس از جمع
ها از نسخه در مراحلي از تحليل دادهالبته لازم به ذكر است  .وارد شد) 2009شركت اس پي اس اس، (

پس از . شد نيز استفاده) 1996، 4سوربومجورسكاك و ( 3هشت و نيم نرم افزار روابط ساختاري خطي
آن  يافت كه طيانجام ) 1977، 7يتوك؛ 2007، 6هوئل( 5هاداده يل اكتشافيتحلها مرحله از ورود داده
  :صورت گرفتها داده ير روياقدامات ز

                                                 
1 . back translation 
2 . Statistical Package for the Social Sciences (SPSS) 
3 . Liner Structural Relations (LISREL) 
4 . Joreskog, & Sorbom 
5 . exploratory data analysis 
6 . Howell 
7 . Tukey 
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درصد از  5براي اين منظور حدود : شدهليتكم يهاپرسشنامههاي ورودي با مطابقت داده )١
هاي موجود در هانتخاب و با داد شدهليتكم يهاها به طور تصادفي از بين پرسشنامهپرسشنامه

 .د مقايسه قرار گرفتها مورفايل ورودي داده

ها و اطمينان از براي بررسي جامع داده: هاهاي كدگذاري پرسشنامهها با شيوهمطابقت داده  )٢
هاي شده براي هر يك از سوالهاي ارائهها، با گرفتن فراواني از پاسخصحت ورود كلي داده

ي كدهاي اشتباه كه به طور ي، به شناساهااسيمقگذاري ها و مطابقت آن با شيوه نمرهامهپرسشن
 .ي شديمورد كد اشتباه شناسا چندن مرحله يدر ا .ها شده بودند، مبادرت شدسهوي وارد فايل داده

 1ددبراي جايگزيني كدهاي اشتباه در مواردي از دستوالعمل كدگذاري مج: كدهاي اشتباهاصلاح  )٣
شيوه  "مثلا - هاي نظام دار وجود داشتاستفاده شد و در مواردي كه اشتباه SPSSبرنامه 

براي تسريع جايگزيني كدها  - ، از يك شروع شده بودشدكدگذاري كه بايستي از صفر شروع مي
در پايان اين مرحله، براي اطمينان از اقدامات انجام . صورت گرفت 2اقدام به نگارش فايل نحوي

ته در اين مرحله، نسبت به وارسي مجدد كدها اقدام به عمل آمد و در موارد لازم اين فرايند تا گرف
 .كدهاي اشتباه تكرار شد نبوداطمينان از 

- و بررسي وجود رابطه نظامند بين داده 3هاي گمشدهجهت بررسي ميزان داده: هاتحليل گمشده )٤

 اقداماين  ها تميآنمونه و مشخصات  شناختي اعضاي گروههاي جمعيتهاي گمشده با ويژگي
ها به طور متوسط زير يك درصد در هر يك از هاي گمشدهكه نسبت داده يياز آنجا. انجام شد

جايگزين  4يابيها با استفاده از شيوه درونها بود و رابطه منظمي هم مشاهده نشد؛ اين دادهسوال
ن يدر ب يطور تصادفه گمشده ب يهادهكه دا يزمان) 2005( 5يه مارش و پريرا به توصيز .شد
ج حاصل از يها كمتر باشند، در نتادرصد كل داده 5زان آنها از يها حضور داشته باشند و مداده
 .نخواهند داشت ياكنندهنيييل اثر تعتحل

كه آيا مقياس اين به منظور بررسي: شده توسط افرادهاي ارائهبررسي صحت و دقت پاسخ )٥
- دهي لازم را در اعضاي گروه نمونه ايجاد نمايد و آيا افراد براي پاسخزه پاسختوانسته است انگي

تصادفي  يدهو يا از الگوهاي پاسخ اند يا نهدهي توجه داشتهي نقاط پاسخ، به كليهها تميآدهي به 

                                                 
1 . recode 
2 . syntax file 
3 . missing data 
4 . interpolation 
5 . Marsh, & Perry 
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نفر  608نمودار ستوني درصدي تمام  ن منظوريبد. استفاده شد 1اند، از روش ترنسپوزاستفاده كرده
براي حذف افراد از دو قاعده اصلي پيروي  .تك به تك مشاهده شد و موارد مشكوك حذف شدند

به عنوان (ها ها و درصد پاسخ كم در حدفاصل كرانهگرايش شديد ارائه پاسخ در كرانه) 1 :شد
كجي شديد در ) 2؛ )درصد موارد را شامل مي شد 80مثال افرادي كه دو گزنيه اول و آخر آنها 

 .نفر از گروه نمونه حذف شدند 78 اطلاعات بر اين اساس .اهپاسخ

اين تحليل براي بررسي اين امر صورت گرفت كه  :هاهاي ارائه شده به سوالها پاسختحليل فراواني
د كه منجر نفراواني مناسبي را به خود اختصاص ده ندها توانسته ادهي سوالآيا كليه نقاط طيف پاسخ
 شده ها تميآها روي تعداد محدودي ازختصاص يافتن بخش اعظمي از پاسخبه چولگي شديد و يا ا

ي را يها چنين الگوي نشان داد هيچ يك از سواليمربوط به مقياس خودگو تميآ 16بررسي نمودار . باشد
 يهادادهشخص ت يبرا) 2007، 3تاباچنيك و فيدل( 2لانوبيفاصله ماها محاسبهالبته  .دهندنشان نمي
 .د قرار داردين امر را مورد تائيز اين SPSSافزار نرم با استفاده از 4يريچند متغدورافتاده 

با استفاده  يكل نمونه يبعد يهاليانجام تحل يها برانان از صحت و دقت دادهيپس از حصول اطم
ن ياز ا يكين دو گروه، به تصادف يل ايپس از تشك. م شديتقس يبه دو بخش مساو SPSSاز برنامه 

 يهادر ادامه از داده .درنظر گرفته شد 6يرواساز يگريو د 5يسازها به عنوان گروه نمونه مدرجگروه
و از  8ياكتشاف يهابا استفاده از روش 7اه تميآل يو تحل ياستخراج ساختار عامل يبرا يسازگروه مدرج

و  10تائيدي هايساختار عاملي با استفاده از روش 9ييروا يوارس يبرا يگروه رواساز يهااز داده
  .استفاده شدمرتبط  يهاي با سازهيخودگو بطروا يبررس

  
  هاافتهي

و انحراف  92/21با ميانگين سني (دانشجوي دختر و پسر دانشگاه تهران  608گروه نمونة مورد مطالعه 
و نيمي ديگر را ) درصد 6/49(ان دختر ينيمي از گروه نمونه را دانشجو. بودند) 89/2استاندارد 

                                                 
1 . transpose 
2 . Mahalanobi’s distance 
3 . Tabachnick, & Fidell 
4 . multivariate outliers 
5 . calibration sample 
6 . validation sample 
7 . item analysis 
8 . exploratory 
9 . cross validation 
10 . confirmatory 
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و محل تولد بيشتر ) درصد 2/94(دهند كه بيشتر آنها مجرد  تشكيل مي) درصد 40/50(ان پسر يدانشجو
بيشترين ) درصد 7/27(انساني  در اين گروه، دانشجويان علوم. بوده است) درصد 7/95(آنها شهر 

مقاطع تحصيلي اين دانشجويان اغلب . كمترين فراواني را داشتند) درصد 7/8(فراواني و گروه هنر 
) درصد 1/89(و سهمية پذيرش در دانشگاه براي بيشتر آنها سهمية مناطق ) درصد 6/76(كارشناسي 
و ديپلم ) درصد 7/24(ترتيب كارشناسي  نمونه به گروهتحصيلات پدر و مادر دانشجويان . بوده است

سواد  بيآنها ) درصد 5/6(و مادران ) درصد 2/4(است و تعداد بسيار معدودي از پدران ) درصد 2/34(
 42/46(داري  شان خانهو شغل مادران) درصد 3/30(شغل پدر بيشتر اين دانشجويان آزاد . بودند
  . بوده است) درصد

انجام تحليل عاملي اكتشافي روي ماتريس : سازيهاي گروه مدرجروي دادهتحليل عاملي اكتشافي 
يابي ممكن، استفاده از روش عامل سازي باهاي گروه نمونه مدرجحاصل از داده 1كوريكهمبستگي پلي

گذاري متغيرها رعوامل و ميزان با دمتنوع روي تعدا هايمحدوديتو  گوناگونهاي ممكن، چرخش
 كردنو محدود  3و چرخش ابليمن مستقيم 2يابي محورهاي اصليروش عاملكه روي عوامل نشان داد 

، منجر به استخراج 35/0مل روي عوا تميآگذاري هر ربا مقدارو حداقل  4تعداد عوامل به تعداد  كردن
نتايج حاصل از  .هستندي يخودگو مقياسكه داراي بيشترين همخواني با ساختار نظري  شودعواملي مي

) 1974سر، يك( 5الكين -ماير -كيسر 4برداري مقدار شاخص كفايت نمونه :اين تحليل به شرح زير است
كسب  ين شاخص برايدار حداقل اكه مق يياز آنجا. است 120با درجات آزادي  84/0برابر با ) 1974
توان يم، )2007تاباچنيك و فيدل، (است  60/0 6يريفاكتورپذ يها براس دادهيت ماترينان از كفاياطم

نتايج تحليل عاملي نشان از . استانجام تحليل عاملي  لازم مفروضه يها داراس دادهيگفت كه ماتر
را  اسيمقدرصد از واريانس كل  56/58جموع بود كه در م 1 يوجود چهار عامل با ارزش ويژه بالا

و  7ايخرهدن تعداد عوامل از نمودار صكرييلازم به توضيح است كه براي نها .)1جدول ( كنند تبيين مي
  .هاي استخراج شده بعدي موجود در اين تحليل استفاده شدو ميزان ارزش ويژه عامل

  
  

                                                 
1 . polychoric  
2 . Principal Axial Factoring (PAF)  
3 . direct oblimin 
4 . sampling adequacy significance test 
5 . Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy (KMO) 
6 . factorability 
7 . scree plot 
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عوامل سياهة خودگوئيها و مقادير ارزش ويژة حاصل از تحليل  عامل. 1جدول  

 درصد تبيين واريانس تراكمي درصد تبيين واريانس ارزش ويژه عامل
69/5 يكم  54/35  54/35  
52/1 دوم  50/9  04/45  
15/1 سوم  19/7  23/52  
01/1 چهارم  33/6  56/58  

، 3 ،15( تميآ 5هاي يكم،  در عامل )2و  13، 8، 5( تميآ 4وارد شده براي تحليل عاملي،  تميآ 16از 
عامل  يرو) 4و  16، 11( تميآ 3عامل سوم و  يرو) 14و  10، 7( تميآ 3روي عامل دوم،  )6و  12، 9

بارگذاري مناسب  تميآ 14ي، يخودگو اسيمقموجود در  تميآ 16 از نيبنابرا .شدند يچهارم بارگذار
 تميآ( اشته استدر محل مناسب بارگذاري حداكثر را ند تميآ 2 فقطو  ندداشترا هاي مورد روي عامل

- در هيچ يك از عامل 1در عامل يكم بارگذاري داشت ولي آيتم  6تر آيتم به عبارت ساده ).6و  1 يها

  .ها حذف گرديداز بين آيتم 1لذا آيتم . ها بارگذاري مناسب نداشت
س مقياسازي نشان داد كه كليه زيرها و كل مقياس در گروه مدرجها، زيرمقياستميآبررسي اعتبار 

 75/0و ) ارزيابي اجتماعي( 67/0دامنه بين در از ضرايب مناسب همگوني دروني برخوردار بوده و 
و ) ارزيابي اجتماعي( 69/0ها بين زيرمقياس ييدر ضمن ضرايب بازآزما. قرار دارند) خودتقويتي(

در حد  )2004( 1يتچل و جوليب اعتبار از نظر مين ضرايا. دست آمده استه ب) خودتقويتي( 89/0
  .)2جدول (خوب و بالاتر از آن قرار دارند 

  
  
  
  
  
  
  
  
  

                                                 
1 . Mitchell, & Jolley 
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ها و ضرايب همگوني ها با نمره كل زيرمقياس تميآها و ضرايب همبستگي تميآهاي توصيفي يافته. 2جدول 

 سازيدر گروه نمونه مدرج ييخودگو مقياسهاي دروني زيرمقياس

 ميانگين  تميآ  عامل
انحراف 
  استاندارد

ضريب آلفا با 
  حذف

ضريب 
  آلفا

ضريب 
  بازآزمائي

با نمره  تميآهمبستگي 
  زيرمقياس

 خود تقويتي

5 67/3  38/1  65/0  

75/0  89/0  

62/0  
8 78/338/166/060/0  
13 73/3  42/1  71/0  51/0  
2 08/436/1  74/045/0  

 خود مديريتي

15 10/436/164/0

73/0  79/0  

58/0  
3 45/437/169/045/0  
9 46/435/169/044/0  
12 18/431/168/049/0  
6 97/3  49/1  69/0  23/0  

 خودانتقادي

7 02/4  42/1  62/0  
72/0  83/0  

56/0  
10 25/442/164/0  54/0  
14 92/350/165/056/0  

ارزيابي 
 اجتماعي

11 23/436/154/0  

67/0  69/0  
51/0  

16 11/448/165/043/0  
4 84/344/1  54/050/0  

شده روي هاي بارگذاريتميآتوان ها و پاسخ با پرسش كه آيا ميتميآي يدر ادامه با بررسي روا
ها هاي مورد نظر در هر يك از زيرمقياسهاي مناسب از سازههاي چهار گانه را به عنوان شاخصعامل

توان هر آن بود كه مي نيمبشواهد موجود  .شدند يبررس ييها به لحاظ محتوا تميآ ،در نظر گرفت يا نه
هاي تميآدر مورد . كردي تلقي يخودگو مقياسها و در كل زيرمقياس يياي بر رواها را نشانهتميآيك از 

ي در مكان يجاه جابنبوده است كه به  قيها دق تميآترجمه داد كه  تر نشاننيز بررسي دقيق 6و  1
  .منجر شده بودبارگذاري مناسب آنها 

تحليل عاملي ي ساختار عاملي ياوبراي وارسي ر: يابيهاي گروه رواييتحليل عاملي تائيدي روي داده
ها از يافته با دادهبراي دستيابي به بهترين مدل برازش. شدانجام يابي هاي گروه رواييتائيدي روي داده
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انجام  3يينمابيشينه درست 2اوممق و با استفاده از روش برآورد 1تحليل تائيدي روي ساختار كوواريانس
اين سه . مورد ارزيابي قرار گرفت 4سه ساختار عاملي به عنوان الگوهاي رقيب فرايندن يا در. شد

- كه در آن هر يك از عوامل به(اس يساختار عاملي اصلي مق ،از مدل يكم :ساختار عاملي عبارت بودند

ساختار عاملي حاصل از تحليل عاملي اكتشافي  ،، مدل دوم)تشكيل شده است تميآطور يكسان از چهار 
به دليل عدم بارگذاري مناسب بر روي ( 1شماره  تميآاس منهاي يعاملي اصلي مقساختار ، مدل سوم و

 يبرا .در پي داشترا  3هاي مربوط با اين سه الگو نتايج جدول انجام تحليل. )هايك از عاملهيچ
، 7، بنتلرCFI( 6ياسهي، شاخص برازش مقا5X2 آماره گانهچند يهاها از شاخصبرازش مدل يابيارز

 10، ريشه دوم مجذور خطاي تقريب)1980، 9، بنتلر و بونتNNFI( 8رنرمالي، شاخص برازش غ)1990
و  13هو(ريشه دوم مجذور خطاي تقريب  12ناني، فاصله اطم)1990، 11، استيگرRMSEA( 10تقريب
  .استفاده شد )1998، هو و بنتلر، SRMR( 14انداردمانده استو ريشه ميانگين مجذور باقي )1999بنتلر، 

  يابيييهاي گروه نمونه رواداده ي براساسيخودگو مقياسگانه هاي سهي برازش مدليهاي نيكوآماره. 3جدول 
  X2 Df CFI NNFI RMSEA RMSEA (90% CI) SRMR  مدل

  07/0  )08/0و  10/0(  093/0  90/0  91/0  98  59/318  يكم
  06/0  )07/0و  10/0(  083/0  92/0  93/0  84  43/234  دوم
 04/0  )07/0و  10/0(  08/0  93/0  94/0  84  04/233 سوم

. ستيبرخوردار ن يبرازش چندان مناسب يهاكم از شاخصيمدل  پيداست 3چنان كه از جدول آن
تري هاي برازش مناسبزيرا كه از شاخص .رودشمار ميبه يترث مدل مناسبين حيمدل دوم از ا يول
منتج به پذيرش ساختار عاملي اكتشافي به عنوان  ييتوان گفت وارسي روامي ،بنابراين .خوردار استبر

                                                 
1 . covariance structure 
2 . robust 
3 . Maximum Likelihood (ML) 
4 . alternative 
5 . chi- square statistic 
6 . comparative fit index 
7 . Bentler 
8 . non-normed fit index 
9 . Bonett 
10 . root-mean square error of approximation 
11 . Stieger 
12 . confidence interval 
13 . Hu 
14 . standard root-mean square residual 
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 تميآمنهاي  اسيمقساختار عاملي اصلي ن حال يبا ا. ها استو نامتغير ساختار عاملي داده ترمدل مناسب
اين الگو به عنوان بهترين  لذا .است يابيييرواهاي حاصل از گروه نمونه بهترين الگوي مطابق با داده 1

  .ها در نظر گرفته شدساختار عاملي داده
 هامقياسيابي نشان داد كه كليه زيرييها و كل مقياس در گروه رواها، زيرمقياستميآبررسي اعتبار 

 77/0و ) جتماعيارزيابي ا( 58/0بوده و دامنه آنها بين  برخوردار يهمگوني متوسط تا خوباز ضرايب 
  ).4جدول (است ) يتيخودتقو(

 ييها و ضرايب همگوبا نمره كل زيرمقياس ها تميآو ضرايب همبستگي  ها تميآهاي توصيفي يافته. 4جدول 
  يابيييي در گروه نمونه روايخودگو مقياسهاي دروني زيرمقياس

 ميانگين  تميآ  عامل
انحراف 
  استاندارد

ضريب آلفا با 
  حذف

ضريب 
  آلفا

با نمره  تميآهمبستگي 
  يرمقياسز

  خود تقويتي

2 96/3 42/1 76/0 

77/0  

50/0  
5  75/3  41/1  72/0  57/0  
8 71/3 46/1 69/0 62/0  
13 63/3 46/1 70/0 61/0  

 خود مديريتي

3 26/4 36/1 60/0 

65/0  

41/0  
9 40/4 34/1 67/0 30/0  
12  17/4  40/1  52/0  52/0  
15  15/4  29/1  54/0  50/0  

 خودانتقادي

7  99/3  41/1  65/0  
69/0  

45/0  
10  18/4  51/1  52/0  56/0  
14 82/3 51/1 59/0 50/0  

ارزيابي 
 اجتماعي

4 84/3 52/1 38/0 

58/0  

38/0  
6 02/4 37/1 39/0 39/0  
11 32/4 99/2 57/0 28/0  
16 17/4  50/1  44/0 30/0  

لانداي ( 1ستانداردشده مسيربا استفاده از روش ضرايب ا بررسي ضرايب :هاتميآي همگراي يروا
است كه  02/1تا  61/0دهد كه دامنه تغييرات آن بين نشان مي) 2000، 1يودي -، راينس2استاندارد

                                                 
1 . standard path coefficient 
2 . standard lambda 
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البته لازم  .دندار يبارگذار مربوط) عامل(متغير مكنون  يرو ييها به ميزان بالا تميآنشانگر آن است كه 
در . كردنديشنهاد نميرا پ يلاح قابل توجهز اصين 2ياصلاح يهابه ذكر است كه در حالت شاخص

. است 96/1دهد كه ارزش كليه آنها بيشتر از يز نشان ميمربوط به اين ضرايب ن tضمن بررسي آماره 
ج ينتا .)5جدول ( گيري كرد كليه اين ضرايب معنادار و تفاوت معناداري از صفر دارندتوان نتيجهلذا مي
دهند و لذا يقرار م يريگك سازه را مورد اندازهيها اسيرمقيك از زيهر  يهاتميآكه مجموع  دادنشان 
  .هستند 3همگرا ييارو يدارا

  هاتميآمربوط با  tضرايب استاندارد مسير، خطاي معيار برآورد ضرايب و آماره . 5جدول 
tآماره گيريخطاي معيار اندازه  ضريب استاندارد مسير  تميآ  عامل

 خود تقويتي

2 77/0 09/0  35/8  
5 86/0 09/0  15/9  
8 1  -   -  
13  97/0  09/0  32/10 

 خود مديريتي

3 79/0 11/0  42/7  
9  63/0  11/0  95/5  
12 1  -   -  
15 96/0 11/0  95/8  

  خودانتقادي
7 83/0 11/0  53/7  
10 1  -   -  
14 02/1 12/0  63/8  

ارزيابي اجتماعي

4 92/0 10/0  15/9  
6  61/0  10/0  18/7  
11  1   -   -  
16 74/0 10/0  48/4  

-ي تشخيصي از روش اختلاف برازش در راه حليبررسي روا به منظور: هاي تشخيصي عامليروا

بردن به اين امر است هدف از اين روش پي). 1988، 6بگازي و يي(استفاده شد  5و آزاد 4شدههاي ثابت
                                                                                                                                                 
1 . Raines-Eudy 
2 . modification indices 
3 . convergent validity 
4 . fixed 
5 . free 
6 . Bagazzi & Yi 
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يرهاي مشاهده شده در هر زوج از هاي دروني متغن همبستگييتواند براي تبيوجهي ميكه آيا مدل تك
زاده، ترك(دهند ها هر يك بعدي جدا را مورد سنجش قرار ميها استفاده شود يا اين عاملعامل

توان نتيجه گرفت كه لازم بعدي ميدر صورت عدم برازش مدل يك). 2003، 1كوفتروس و فليهافت
توان نتيجه گرفت مي ن،يبنابرا. ار گيردرد توافق قرديگري مو) متغير مكنون(هاي چند عاملي است مدل

شده همپوشي وجود ندارد و اين متغيرها از هم جدا بوده و در كل بين متغيرهاي مكنون درنظرگرفتهكه 
تشخيصي، ميزان برازش دو  ييادر پژوهش حاضر براي بررسي رو .است 2تشخيصي ييابزار داراي روا

هاي داراي مدلي بود كه در آن همبستگي دو به دو سازهشده نهائي از تحليل تائيدي با پذيرفته مدل
  .تثبت شده بود، مورد مقايسه قرار گرفت 1ضريب همبستگي بالا روي مقدار 

 مقياسهاي مقياسشده پارامتر خردههاي برآورد آزاد و ثابتبرازش مدل ييهاي نيكوآماره. 6جدول 
  يابيييهاي گروه نمونه رواي براساس دادهيخودگو

 X2 Df NC CFI NNFI RMSEA  RMSEA (90% CI) SRMR لمد

  04/0  )07/0و  10/0(  08/0  93/0  94/0  78/216  84 04/233 مدل آزاد
  16/0  )10/0و  12/0(  11/0  82/0  59/35985/0  95 34/444  شدهمدل ثابت

ربي هاي تجتري با دادههاي برازش بسيار مناسبدهد كه مدل آزاد داراي آمارهنشان مي 6 جدول
توان آن را دليلي بر وجود داراي ساختار چندبعدي است و مي مقياستوان گفت كه اين مي پس .دارد
  .تشخيصي دانست ييروا

 اسيمقهاي موجود در كوواريانس عامل - ماتريس واريانس: ييخودگو مقياسهاي روابط ميان عامل
  .است 7به شرح جدول  ييخودگو

  خودگوئي مقياسهاي نس عاملكوواريا - ماتريس واريانس. 7جدول 
 ارزيابي اجتماعي خودانتقادي خود مديريتي خودتقويتي  عامل

        1  خودتقويتي
      1  47/0*  خود مديريتي
    1  70/0*  56/0*  خودانتقادي

  1  58/0*  85/0*  58/0*ارزيابي اجتماعي
01/0  ** p كوچكتر از 

                                                 
1 . Torkzade, Koufteros, & Pflughoeft 
2 . discriminant 
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است كه بالاترين آن  85/0تا  47/0ن ها بيدهد ميزان ضريب همبستگي بين عاملنشان مي 7جدول 
آن متعلق به رابطه خودتقويتي و  ترينپائينمتعلق به رابطه خودمديريتي و ارزيابي اجتماعي و 

  .خودمديريتي است
ضرايب همبستگي سه مقياس : هاي مرتبط با خودي با سازهيخودگو مقياسهاي روابط بين عامل

  .ارائه شده است 8خودگوئي در جدول  مقياسو  يمديريتخودشناسي انسجامي، عزت نفس و خود
ي با خودشناسي انسجامي، عزت نفس يخودگو مقياسهاي ماتريس ضرايب همبستگي عامل. 8جدول 

   مديريتيوخود
  كل ييخودگو  ارزيابي اجتماعي خودمديريتي خودتقويتي خودانتقادي  حجم نمونه  مقياس

  51/0**  44/0**  21/0*  12/0  32/0*  85  خودشناسي انسجامي
  - 09/0  09/0  23/0*  20/0*  - 20/0*  78  عزت نفس

  79/0**  09/0  14/0  32/0*  - 17/0  83  مديريتيخود
كوچكتر از 05/0 p * ,  01/0   ** p كوچكتر از 

ابي هاي خودانتقادي، خودمديريتي، ارزيزيرمقياسخودشناسي انسجامي با دهد نشان مي 8 جدول
هاي خودتقويتي و چنين زيرمقياسهم. ديم و معنادار داررابطه مستق يياجتماعي و نمره كل خودگو
اين در . دارند با آن خودانتقادي رابطه معكوس و معنادار با عزت نفس وليخودمديريتي، رابطه مستقيم 

ي رابطه مستقيم و معنادار يخودتقويتي و نمره كل خودگو با زيرمقياس مديريتيحالي است كه خود
  .دارد

-ي با سازهيبراي بررسي رابطه خودگو: هاي شناختيي با سازهيخودگو مقياس هايروابط بين عامل

استفاده  اضطراب استرس يافسردگهاي شناختي از سه ابزار وسواس، تفكرات غيرمنطقي، و مقياس 
  .ارائه شده است 9 جدولنتايج حاصل از محاسبه ضرايب همبستگي اين متغيرها در . شد

 خودگوئي با وسواس، تفكرات غيرمنطقي، و مقياسهاي عامل ماتريس ضرايب همبستگي. 9جدول 

  استرس - اضطراب -افسردگي
 خودگوئي كل ارزيابي اجتماعي خودمديريتي خودتقويتي خودانتقادي حجم نمونه  مقياس
  33/0*  33/0*  03/0  32/0*  34/0*  88  وسواس

  24/0*  17/0  10/0  36/0*  17/0  82  تفكرات غيرمنطقي

DASS

  01/0  24/0* 14/0  - 22/0*  09/0  90 افسردگي
 24/0*  23/0*  - 14/0  21/0*  31/0*  90  اضطراب

  - 19/0  - 13/0  - 24/0*  - 17/0  - 14/0  90  استرس
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كوچكتر از 05/0 p *  

 مقياسكل و نمره مديريتي، ديگر زيرمقياسبجز زيرمقياس خود 9جدول ج ارائه شده در يبنابر نتا
در ضمن زيرمقياس خودتقويتي اين مقياس و نمره كل . داردخودگوئي رابطه مستقيم معنادار با وسواس 

اين در حالي است كه خودانتقادي با اضطراب . آن با تفكرات غيرمنطقي رابطه مستقيم معنادار نشان داد
رابطه مستقيم، خودتقويتي با افسردگي رابطه معكوس و با اضطراب رابطه مستقيم معنادار، خودمديريتي 

معكوس معنادار، ارزيابي اجتماعي با اضطراب و افسردگي رابطه مستقيم معنادار و فقط با استرس رابطه 
  .نمره كلي مقياس با اضطراب رابطه مستقيم معنادار نشان داد

  
  يريگجهيبحث و نت
و  هين، ترين تاپب( يياس خودگويمق بررسي ويژگي هاي روانسنجيوهش حاضر ژپ يهدف اصل

بررسي ويژگي هاي از مطالعات  ياريوه انجام بسيت و شيفيك كه ييجااز آن. است )2009، كرامر
؛ دارد يا فاصله محسوسيدر دن مرسوم يهاوهيران با اغلب شيدر ا يشناحتروان يهاآزمون روانسنجي

هاي بررسي و گزارش و بيان برخي از شيوهخلاء حاضر  پركردن يهدف دوم مقاله حاضر تا حدود
و  داشته هدف دوم در موردتا ابتدا بحثي  دانند يم بر خود لازمگان بنابراين نويسنده. ها استداده

  .بپردازندهدف اصلي به سپس 
ل ين تفصيا. پژوهش است يوش اجراارائه شد، بخش ر مفصلبه صورت ي كه يهاي از بخشيك
- قانطبابه عبارتي ( هاي روانسنجيبررسي ويژگيانجام صحيح  ارائه شيوه اول. ل انجام گرفتيبه دو دل

و در درجه دوم ضمن  ؛استگر يد يك زبان و فرهنگ به زبان و فرهنگي موجود درآزمون  )1يساز
يوه دقيق انجام شود كه قابليت تكرار داشته باشد، شكه يك پژوهش زماني علمي اطلاق ميذكر اين

 و قضاوت روي نتايجانجام پژوهش به بررسي روند اقدام ورت نياز پژوهش حاضر ذكر شد تا در ص
براي پژوهشگران نياز به تكرار آن در يك جمعيت ديگر، اين امكان  كه و در مواردي هم صورت گيرد

  .فراهم شده باشدديگر 
به زبان ) يسيانگل( يترجمه ابزار از زبان اصل يشده برا يمراحل ط نسبتوه اجرا يدر بخش ش

 ابزارها، يسازانطباق يهاژوهشات پيدر ادبامروزه . ان شديب ييفرم نها يشده برا يو مراحل ط يفارس
هاي استاندارد دستورالعمل ،عمل ترجمه ابزارها يهاوهيش يسازكسانيه و يجاد اتحاد رويا يبرا يحت

ن اين ياز معتبرتر. شودوجود دارد تا از بروز خطاها و اشتباهات احتمالي تا حد ممكن جلوگيري 
                                                 
1 . adaptation 
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 2دودا و هاياشي )1996( 1ر و همبلتونويجويدون ، )1999(توان به تنزر و سيم ا ميهدستورالعمل
به عنوان مثال ( كردات پژوهش ملاحظه يوفور ارجاع به آنها را در ادبتوان بهياشاره كرد كه م) 1998(

همانطور كه در بخش روش ذكر شد  ).2001، 4كاواباتا و ماريموتو ؛2008، 3كاواباتا، مالت و جكسون
  .استفاده شد) 1999(م يئه شده توسط تنزر و سدر پژوهش حاضر از دستورالعمل ارا

منتشر شده  يسه با مقاله ايدر مقا در روش اجرا يكه تا حدود مقاله حاضر يهاگر بخشيداز 
ها شامل داده ين بخش از بررسيا .است هااكتشاف دادهح مفصل روش يتوض ،رسدينظر مبه رمعموليغ

رد و هدف يگيها انجام مداده يرو يمتعدد يهايررسبخش ب نيا در. باشديم 6يگرغربال و5يپاكساز
كار است كه آش. است هاليتحل يلازم برا يهامفروضه يسبرر نادقيق و ،7هاي پرتحذف داده از آن

هاي لازم، جز اتلاف وقت و هضمفروفاقد  نادقيق و يهاها روي دادهترين تحليلتهپيشرف حتي انجام
 ).2007تاباخنيك و فيدل، (نخواهد كرد  يعلم پژوهشگر و جامعهعايد  يچيز يانحراف تفكرات علم

از  يكيشد از  يسعز ينوهش حاضر ژدر پ .شوديه ميتوص هاداده ياكتشاف يلذا به پژوهشگران بررس
  .استفاده شود) 1974، يتوك(ها كتشافي دادها يمعتبر بررس يهاوهيش

ي نمونه اس خودگويييمق يهاداده يروتحليل عاملي اكتشافي  نشان دادپژوهش حاضر  يجنتا
ش يدر آرا يول .آن است ياس موجود در نسخه اصليرمقياز وجود چهار ز يحاكدانشجويان ايراني 

بارگذاري مناسب روي  تميآ 14وارد شده براي تحليل عاملي،  تميآ 16ها از اسيرمقين زيها در ا تميآ
گر ينكته د. سب بارگذاري حداكثر را نداشته استدر محل منا تميآ 2 فقطهاي مورد نظر داشته و عامل

ل يو چرخش متما محورهاي اصلي يابيعامل استفاده از روش يل عامليموجود در خصوص تحل
يابي مذكور حذف اثرات هدف استفاده از روش عامل. استخراج شده بود يهاعاملم ين مستقيبلمآ

يك ساختار نظري در مقياس است نه  نبودد يا و بررسي وجو تميآمربوط به هر  8واريانس خطا و يگانه
ل چرخش هم اعتقاد پژوهشگران به يل استفاده از روش متمايدل. هاداده 9سازي تجربيخلاصه "صرفا

تاباخنيك و فيدل، (ها است اسيرمقيموجود و متبلورشده در ز يندهاين فرايدر ب يوجود همبستگ
بوده و روابط نشده از اين مقياس از هم مستقل استخراج هايعاملن معنا است كه يافته بدين يا ).2007

                                                 
1 . Van de Vijver, & Hambleton 
2 . Duda, & Hayashi 
3 . Kawabata, Mallett, & Jackson 
4 . Harimoto 
5 . data cleaning 
6 . data screening 
7 . outlier 
8 . uniqe 
9 . emprical 



22 

شده به لحاظ در ضمن عوامل استخراج .هاي عاملي آنها وجود داردهمبستگي غيرصفر در بين نمره
  .است مفهوم يز داراين ينظر

سازي نشان داد كه كليه ها و كل مقياس در گروه مدرجها، زيرمقياستميآهمچنين بررسي اعتبار 
از ضرايب مناسب  )و خودانتقادي مديريتي، خوديخودتقويت ،ارزيابي اجتماعي يعني(ها قياسمزير

مناسب  يهمگونزياس نين مقيا ييكايامر ينمونه يدر مطالعه رو .اندهمگوني دروني برخوردار بوده 
  ).2009، و كرامر هين، ترين تاپب( مناسب گزارش شده استعامل  ن چهاريا

كم يمدل . ب در نظر گرفته شديها، سه مدل به عنوان مدل رقداده يديتائ يهايدر مرحله بررس
ن يتخاب انا. ندبود كردهن يتدو) 2009( و كرامر هين ،تپرين تاابزار بود كه ب ياصل يساختار عامل

ن ابزار همان ساختار يدر ا ين ساختار عامليا بهتريآن سوال بود كه يبه ا يدهآزمون پاسخ يمدل برا
 ياكتشاف يمدل دوم ساختار عامل. افتيآن  يبرا ين و بهتريگر جانشيتوان مدل ديكه م است ياصل

ن سوال يبه ا ييگوپاسخ يبرا كه بود يسازگروه نمونه مدرج يافته رويانجام  يل عامليحاصل از تحل
- مناسبا مدل يكسب كند و  يد را در نمونه رواسازيط تائيتواند شراين مدل ميا ايكه آانجام شد بود 

دست ه ب يسازگروه نمونه مدرج يهاداده يبررس يمدل سوم ط. توان در نظر گرفتياز آن مرا  يتر
 يهايژگيدادن ونعدم نشان  ،ب رهنمون شدين مدل رقيوهشگران را به اژكه پ ييهااز نشانه .آمد

هاي ارگذاريب(تحليل عاملي اكتشافي ها از جمله لياز تحل ياريك در بسي تميآمناسب  يروانسنج
دلايل  .بود) بهبود مناسب ضريب الفا در شرايط حذف آن(لفاي كرونباخ آو محاسبه ) متعدد 1متقاطع

انجام تحليل عاملي تائيدي و . بيانديشند تميآمذكور پژوهشگران را بر آن داشت كه تا به حذف اين 
تار عاملي اصلي مقياس ساخ(هاي رقيب در نهايت به تائيد مدل سوم هاي مختلف مدلبررسي ويژگي

  .انجاميد) يك تميآ منهاي
 يب همگونياعم از محاسبه ضرا يگروه رواساز يهاداده يافته رويگر انجام يد يهايبررس

ها نشان ين بررسيا. شده داشتها از شواهد مناسب مدل انتخابعامل ييها و رواتميآ، اعتبار يدرون
ي همگرا و تشخيصي برخوردارند و لذا يها از شواهد رواتميآهاي قرارگرفته در هر يك از تميآدادند 

 3)با كمي احتياطالبته ( 2بعديي با هدف معين و تكيهاتميآاز  يا توان آنها را به منزله مجموعهمي
  .انددرنظر گرفت كه براي سنجش مفهومي واحد در كنار هم قرار گرفته

                                                 
1 . cross loading 
2 . unidimentional 

علاوه بر شرط همگوني  ،مقياس يک بودن يبعدتک يگر لازم برايشرط د.  ٣
نيز  (external consistency) يرونيب يشرط همگون همگوني دروني برقراري
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ي مرتبط با خود از هاخودگوئي با سازه اسمقيهاي در ادامه به منظور بررسي روابط بين عامل
هاي مرتبط با خود براي به عنوان مقياس مديريتيهاي خودشناسي انسجامي، عزت نفس و خودمقياس

هاي خودانتقادي، خودمديريتي، زيرمقياس نتايج مطالعه نشان داد .بررسي روائي ملاكي استفاده شد
افته ين يا .اسي انسجامي رابطه مستقيم و معنادار دارندي با خودشنيارزيابي اجتماعي و نمره كل خودگو

، خودمديريتي، ارزيابي اجتماعي يخودانتقاد يهااسيرمقيش نمره افراد در زين معنا است كه با افزايبد
نتايج  .ابدييش ميز افزاين خودشناسي انسجامي به طور متوسط نمره افراد دري يو نمره كل خودگو

 )2009( و كرامر هين، ترين تاپبو  )1999(از پژوهش دانكن و چيان  هاي حاصلپژوهش با داده
نشان مستقيم با عزت نفس  يرابطه هاي خودتقويتي و خودمديريتيهمچنين زيرمقياس. استهمسو 
ن معنا است كه با يافته بدي يا .است كه خودانتقادي رابطه معكوس با آن نشان داد ين در حاليا .دادند
طور متوسط نمره عزت نفس آنها ، بهيتيريودمدو خ يتيقوخودت يهااسيرمقيز د درافرا ش نمرهيافزا
 و) 1985( 1فاين هايج پژوهشينتااين يافته با  .كنديدا ميآنها كاهش پ يش و نمره خودانتقاديز افزاين

مثبت رابطه  ين عزت نفس و خودگوئيز نشان دادند كه بين پژوهش نيا .استهمسو ) 1988( 2وينبرگ
  .م وجود دارديستقم

ي ورزش معتقدند كه در زمينه پژوهشگراننفس و خودگويي، برخي در خصوص ارتباط بين عزت
تا انگيزش آنها را افزايش داده و در نهايت  كنندهاي استفاده ميطور مداوم از خودگوييه ورزشكاران ب

معتقد است ) 1988( 3نسرزي). 1997ماهوني، ميير، شسلر و ارنر، (شان شود  نفسموجب بهبود عزت
 4هلمستربه باور . سازدنفس تسهيل ميكاركرد انگيزشي خودگويي، عملكرد را با افزايش اعتمادبه

-مي ها موجب افزايش عزت نفس، كاهش استرس و غلبه بر افسردگيتغيير دادن خودگويي )1982(

  .شود
به عبارت  .نشان داد مستقيم يي رابطهيل خودگوبا زيرمقياس خودتقويتي و نمره ك مديريتيخود

و نمره كل  يتياس خودتقويرمقيش نمره زيمعمولا با افزا يتيرياس خودمديرمقيش نمره زيگر افزايد
 و كرامر هين ،تپرين تابو ) 2007( 5نتايج اين مطالعه نيز با پژوهش مك دوگال .اس همراه استيمق

                                                                                                                                                 
مورد بررسي قرار ن پژوهش يکه در ا (Hunter & Gerbing, 1982)نياز است 

 .نگرفت
1 . Finn 
2 . Weinberg 
3 . Zinsser 
4 . Helmstetter 
5 . Macdougal 
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معتقد ) 1997( 1، آندرسونمديريتيخودي بين خودگويي و ي رابطهدر زمينه. دارد يهمسوئ) 2008(
كند تا با خودشان صحبت كرده، در مورد عملكرد كه به افراد كمك مي استاست خودگويي روشي 

  .ي مطلوب سازمان دهندن به نتيجهشان را در جهت رسيدو در نهايت رفتارهاي كنندمناسب تفكر 
ها و نمره اسيرمقيزه يبا كل يامانسج يشناساز آن است كه خود يحاكحاضر ج پژوهش يگر نتايد

خودشناسي ي رابطه بين خودگويي و در زمينه. م دارديرابطه مستق يتيجز خودتقوبه ييخودگو يكل
ي درك هوشيارانه و خودآگاهي معتقدند كه خودگويي داراي مولفه) 1999(انسجامي، دانكن و چيان 

ي باعث آگاهي فرد از تغييرات فيزيكي معتقد است خودگوي) 2005(باشد، بدين صورت كه مورين مي
هاي ها و نشانه شود و با آگاهي فرد از انجام عمل و كار در حين پاسخ به محركو رواني خود مي

  .استمختلف همسو 
هاي شناختي مورد بررسي قرار ي با سازهيخودگو مقياسهاي در گام بعدي روابط بين عامل

 مقياسكل و نمره رمقياس خودمديريتي، ديگر زيرمقياسنتايج حاكي از اين بود كه بجز زي. گرفت
در ضمن زيرمقياس خودتقويتي اين مقياس و نمره . ي رابطه مستقيم معنادار با وسواس دارديخودگو

 2ي زوربانسنتايج اين پژوهش با مطالعه. كل آن با تفكرات غيرمنطقي رابطه مستقيم معنادار نشان داد
لي است كه خودانتقادي با اضطراب رابطه مستقيم، خودتقويتي با اين در حا. استهمسو ) 2004(

افسردگي رابطه معكوس و با اضطراب رابطه مستقيم معنادار، خودمديريتي فقط با استرس رابطه 
معكوس معنادار، ارزيابي اجتماعي با اضطراب و افسردگي رابطه مستقيم معنادار و نمره كلي مقياس با 

؛ وينبرگ، 1985فاين، (هاي  نتايج اين مطالعه با پژوهش. نادار نشان داداضطراب رابطه مستقيم مع
  .دارد ييهمسو )2009 ،و كرامر هين ،ترين تاپب؛ 2002تامرز، ؛ 1988

. اندهكردهاي مختلف نتايجي را ارائه ي بين سلامت روان و خودگويي پژوهشي رابطهدر زمينه
 كه ايگونهبه. ي معنادار برقرار استو خودگويي رابطهمعتقدند بين استرس ) 2002(تامرز و همكاران 

. باشدزا كمك كننده ميدر مقابله با شرايط استرس ئلهمسده از خودگويي مثبت در راهبرد حلاستفا
اي كه گونهباشد، بههاي منفي حاوي مفاهيم افسرده كننده و اضطرابي ميپژوهشگران معتقدند خودگويي

دادهاي فيزكي و رواني ممكن، و تفكر در مورد رخ حاوي مفاهيم آسيب زاهاي اضطرابخودگويي
هاي افسردگي حاوي مفاهيمي مانند از دست و خودگويي) 1987، 3همكارانانگرام و (باشد آينده مي
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2 . Zourbanos 
3 . Ingram 
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ي هاي مختلف در زمينهديدگاه). 1989، 1كلارك و بك(باشد دادن، شكست، طرد و نااميدي مي
 ،2يبك و امر(عمده و آشكار خودگويي در بروز اختلالات رواني تاكيد دارند  اختلالات رواني بر نقش

هاي ناسازگار هاي شناختي با تاكيد بر خودگوييدر درمان ،بنابراين). 1991، 3؛ كندل و چانسكي1985
؛ كافمن و همكاران، 1990، 4هيمبرگ(كنند ها به فرايند درمان كمك ميو بازسازي اين نوع خودگويي

2005 .(  
ه و كردي مثبت و منفي تقسيم ها خودگويي را به دو طبقهلازم به ذكر است برخي ديدگاه

سود و كندل، (اند كننده در نظر گرفتهزا و افسردهخودگويي منفي را عمدتا حاوي تكلمات اضطراب
-تقد ميمع) 1984(هاي منفي و افكار غيرمنطقي، ساراسون ي بين خودگوييي رابطهدر زمينه). 2007

دهد باشد كه افكار غيرمنطقي توجه فرد را از رسيدن به هدف بازداشته و به سمت افكار منفي سوق مي
معتقد است كه ) 2008(و همكاران  5سگياديرزيگوهت. گذاردايي فرد تاثير منفي ميو در نتيجه بر كار

دارد  - از محتوي خودگويي صرفنظر –گر خودگويي تاثير مهمي بر افكار غيرمنطقي ناخواسته و مداخله
 يحاضر حاك يج مطالعهيدر كل نتا. دشو و اين نقش خودگويي، موجب افزايش توجه در انجام كار مي

 يپژوهش يهاطيتوان از آن در محيداشته و م يمناسب يياعتبار و روا يياس خودگوين بود كه مقياز ا
  .كرداستفاده 

  و قدردانيتشكر 
دانند از آقايان آقايان دكتر سعيد پورنقاش تهراني، علي عظيمي و زم مينگارندگان مقاله بر خود لا

هاي شاياني االله رمضاني كه در ترجمه معكوس و مطابقت ترجمه با اصل مقياس خودگوئي كمكولي
  .عمل بياورنداند، كمال تشكر و قدرداني را بهنموده

  منابع
اه مقياس بررسي ويژگي هاي روانسنجي فرم كوت .)1389. (و پوربهلول، س. ؛ بزازيان، س.ع. بشارت، م

  .، زير چاپمجله علوم روانشناختي. اي از جامعه ايرانيخود تنظيم گري در نمونه
بررسي پايايي، روايي . )1389. (و لاريجاني، ر. ؛ عبدالمنافي، ع.؛ عزيزي، ل.ع؛ بزازيان، س. بشارت، م

  .، زير چاپظام هاي آموزشيپژوهش در ن. و تحليل عاملي مقياس خود تنظيم گري

                                                 
1 . Clark, & Beck 
2 . Beck, & Emery 
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4 . Heimberg 
5 . Hatzigeorgiadis 
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بررسي رابطه ادراك از شيوه هاي فرزند پروري  والدين با ميزان تفكرات غير ). 1384(. خ، دروگر
  .دانشگاه شهيد بهشتي. پايان نامه كارشناسي ارشد .ساله 14-16منطقي نوجوانان 

ي دانش آموزان پسر هنجاريابي مقدماتي آزمون باورهاي غير منطقي جونز برا). 1377. (دوناپوش، ع
پايان نامه . 76-75ساله دبيرستانهاي دولتي شهرستان ياسوج در سال تحصيلي  18-15و دختر

  .كارشناسي ارشد دانشگاه تربيت معلم تهران
بررسي نقش خودكار آمدپنداري در رابطه بين افسردگي وتفكر غير منطقي ). 1384. (ص شيرزادي،

  .پايان نامه كارشناسي ارشد دانشگاه شهيدبهشتي. طهدر گروهي از دانش آموزان دوره متوس
اعتباريابي مقياس افسردگي اضطراب تنيدگي ). 1384. (س. ؛ سالاري، ر.ج. ؛ اصغري، م.صاحبي، ع

  .4، سال يكم، شماره روانشناسان ايراني. براي جمعيت ايراني
در مردان معتاد به مواد بررسي و مقايسه تحريفات شناختي و تفكرات ناكارآمد ). 1380. (صادقي، ن

 .پايان نامه كارشناسي ارشد روانشناسي عمومي دانشگاه تربيت معلم تهران. مخدر و افراد عادي

با استرس ) بيروني –دروني (بررسي رابطه بين عزت نفس و منبع كنترل). 1382. (عليزاده، ت
  .گاه تربيت معلمپايان نامه كارشناسي ارشد دانش. ناباروري زنان و مردان در شهر تهران
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